Sygn. akt X Ka 464/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 wrzes$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Wanda Jankowska — Bebeszko

Protokolant: prot. sadowy Edyta Marcinkiewicz

przy udziale Prokuratora Tomasza Szredzkiego

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2020 r. sprawy

D. Z. oskarzonego o czyn z art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
na skutek apelacji wniesionych przez obroricg oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 18 lutego 2020 r. sygn. akt II K 156/19

orzeka:
l.
zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

kosztami procesu za postgpowanie odwotawcze obcigza oskarzyciela subsydiarnego i oskarzonego w réwnych czesciach.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt X Ka 464/20

Zatacznik dotacza si¢ w kazdym przypadku. Podaé liczbe zatacznikéw: 2
1.

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt I1 K 156/19
Oskarzony D. Z. — czyn z art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej

Oskarzyciel subsydiarny D. N. (1)




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

L] oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku tacznego

oskarzyciel positkowy

[] oskarzyciel prywatny

obrorica

[ oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku tacznego

U inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzysé w catosci

na niekorzysé

U w czesei U co do winy
U co do kary
L co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygnigcia  albo

ustalenia
1.3.2. Podniesione zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji
art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo bi¢dnej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postgpowania, jezeli mogta ona mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mégt on mie¢ wptyw na tres¢ tego orzeczenia

U art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspétmiernos¢ kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania §rodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego Srodka

(] art. 439 k.p.k.

U brak zarzutéw

1.4. Wnioski

uchylenie zmiana

2.

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwotawczy

3.

STANOWISKO SADU ODWOtAWCZEGO WOBEC ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja obroiicy oskarionego [J zasadny

1.btad w  ustaleniach faktycznych | [ czgSciowo zasadny

polegajacy na stwierdzeniu, ze:
niezasadny

a) oskarzony w dniu 6 wrzesnia 2017
r. w N., wbrew cigzacemu na nim
obowiazkowi, nie udostgpnit informacji
publicznej, ktéra byta w jego posiadaniu,
podczas, gdy wniosek D. N. dotyczyt
informacji nieistniejacych,

b) oskarzony godzil si¢ na to, iz
nie udostgpniajac informacji publicznej

dziala z naruszeniem ustawy o dostgpie




do informacji publicznej, podczas, gdy
oskarzony nie bgdac prawnikiem postapit
zgodnie z wytycznymi zawartymi w
opinii prawnej.

2.naruszenie przepisow prawa
materialnego:

a)art. 23 u.d.i.p. przez przyjecie, Ze na
skutek wniosku D. N. zmaterializowat
si¢ prawny obowiazek udostgpnienia
jakiejkolwiek informacji publiczne;j,

b) art. 1 ust. 1 u.d.i.p. przez przyjecie, ze
nieistniejace umowy stanowia informacje
publiczng i podlegaja udost¢pnieniu w
trybie w/w ustawy,

c) art. 10 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1
u.d.i.p. przez przyjecie, ze D. N. powinny
zosta¢ udostepnione przez oskarzonego
inne informacje niz literalnie okreslone
przez niego we wniosku

d) art. 11 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych w zw. z art. 33 i

33" oraz 14 § 1 ke poprzez
jego nieuwzglednienie 1  przyjecie,
ze omylkowy zapis w umowach
cywilnoprawnych ( niewlasciwe
oznaczenie strony ) powoduje ich
zawarcie,

f) art. 47 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym poprzez przyjecie,
ze kolejni dyrektorzy GOS w N.
faktycznie nie reprezentowali Gminy
N. jako osoby prawnej na podstawie
petnomocnictw udzielanych im przez
wojta a bezposrednio GOS, ktéry
mial, wbrew prawu, samodzielnie
uczestniczyé w obrocie i zawierad
umowy cywilnoprawne,

g) art. 8 kk. poprzez przyjecie
popelnienia przez oskarzonego wystgpku
z art. 23 w.i.d.p. mimo braku umysInosci
po jego stronie,

h)art. 9§ 1 wzw. zart. 2 § 2 k.k. poprzez
btedne przyjecie umyslnosci, gdy

[] zasadny
] czgdciowo zasadny

niezasadny




oskarzony jako wieloletni funkcjonariusz
publiczny nie mdgt godzi¢ si¢ na
popehnienie jakiegokolwiek przestepstwa,
a co najwyzej, moégt nie zachowaé
wymaganej w danej okoliczno$ci
0stroznosci,

i)art. 28 § 1 kk.
poprzez niezastosowanie  kontratypu
pozostawania w  usprawiedliwionym
btedzie co do okolicznosci
stanowiacej znami¢ czynu zabronionego
( poinformowanie D. N. — adekwatnie
do tresci jego zapytania — wyczerpato
w peini zakres obowiazkéw organu
wynikajacych z ustawy o dostgpie do
informacji publicznej ),

1) art. 30 kk. polegajace
na nieuwzglednieniu kontratypu
usprawiedliwionej nie§wiadomosci
bezprawno$ci czynu, w szczegdlnosci
przeswiadczenia, ze — wylacznie — droga
rozstrzygania  ewentualnych  sporéw
w zakresie poprawnosci rozpoznania
wniosku, pozostaje Sad Administracyjny.

3.naruszenie przepisow prawa

procesowego, ktére miato wptyw na tres¢
orzeczenia:

a) art. 414 § 1 kpk. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i wydanie
wyroku umarzajacego postgpowanie,
podczas, gdy sad powinien wyda¢ wyrok
uniewinniajacy, wobec przestanek z art.
17§ 1 pkt 1i2k.pk,

b) art. 17 § 1 pkt 1 poprzez jego
niezastosowanie, bo czyn z art. 23 u.d.i.p.
nie zostat przez oskarzonego popetniony,

c) art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie, gdyby uznaé, ze czyn
zaistnial, to nie zawieral ustawowych
znamion przestgpstwa,

d) art. 7 kppk. przez dowolna oceng
dowodéw, z dokumentéw wynika,
ze oskarzony rozpoznal wniosek o
udostgpnienie informacji publicznej, a

[] zasadny
] czgdciowo zasadny

niezasadny




spor sprowadza si¢ do odmiennego
rozumienia zakresu jakiego dotyczyl, co
nie powinno by¢ rozstrzygane na drodze
postgpowania karnego.

Apelacja _petnomocnika _oskarZyciela | [ zasadny
subsydiarnego

] czgdciowo zasadny
obraza prawa materialnego —art. 115§ 2

kk. wzw. zart. 1 § 2 kk., polegajaca na: niezasadny
1.pominigciu dyrektyw oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, pomimo
ich formalnego wypisania, co dotyczy
rodzaju 1 charakteru naruszonego
dobra, rozmiaru grozacej szkody,
sposobu popelnienia czynu, postaci
zamiaru i motywacji sprawcy, a takze
catkowitym pominigciu kwantyfikatora
wagi  naruszonych przez  sprawce
obowiazkow,

2. oparcie si¢ na przestankach,
ktére nie zostaly wymienione W
tym przepisie, tj. na wlasciwosciach
i warunkach  osobistych  sprawcy,
analizie przestanki wykazania interesu
publicznego przy zadaniu informacji
objetych ~ wnioskiem,  postgpowania
oskarzonego po popetnieniu czynu
( udostepnienie rejestru  umoéw ),
konsekwencjami sktadania wnioskéw
0 udzielenie informacji publicznej dla
prawidtowej pracy podmiotu, do ktérego
adresowany jest wniosek, analizie
ograniczenn wynikajacych z art. 3 ust. 1
pkt 1 u.d.ip.

Zwigzle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czgsciowo zasadny albo niezasadny

Odnosnie apelacji obroricy oskarionego

Apelacja zostala oparta na wielu podstawach, poczynajac od obrazy prawa
materialnego, przez naruszenia przepisOw postgpowania po bilad w ustaleniach
faktycznych. Zarzuty maja czesto charakter alternatywny, co czyni apelacje mato
przejrzysta i obliczong na rézne warianty mozliwego — potencjalnie - rozstrzygnigcia.
Obrorica np. stwierdza, ze czynu nie popetniono, ale jesli przyjaé, ze popelniono, to nie




zawiera on ustawowych znamion czynu zabronionego, ale jesli przyjaé, ze jednak
zawiera, to nalezy uznad, ze oskarzony dziatal w biedzie - albo przewidzianym w art.
28 k.k., albo art. 30 k.k. Tego rodzaju ,,asekuracyjne” wytwarzanie zarzutow nie jest
prawidiowe.

W srodku odwotawczym obrofica moze oczywiscie sformutowaé dowolna liczbe
zarzutéw, lecz powielenie jednego uchybienia poprzez budowanie na nim wielu
zarzutéw nie spos6b uznaé za skuteczne. Taka konstrukcja apelaciji i tres¢ zarzutéw
wskazuje na brak zdolnosci w oddzieleniu podstaw i zarzutéw odwotawczych.
Zwiazane z liczba postawionych zarzutéw ogdlne wrazenie mnogosci btedéw sadu,
tym samym wadliwosci wyroku, jest w takim przypadku pozorne.

Bledem jest tworzenie wigcej niz jednego zarzutu z powodu jednego uchybienia.
Prawidtowa konstrukcja srodka odwotawczego winna opierac si¢ na zasadzie, ze jedno
uchybienie prowadzi do sformutowania jednego zarzutu.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okrggowy uznat, Ze skarga apelacyjna obroricy, mimo
wielosci zarzutéw, dotyczy jedynie kilku kwestii, ktére byty podnoszone od poczatku
postgpowania w sprawie, a w apelacji ,,ubrane” zostaly w réznorodne zarzuty.

Kwestie te sprowadzaja si¢ do wyrazenia pogladu, iz:
1.

nie powinno toczy¢ si¢ w tej sprawie postgpowanie karne, wobec niewyczerpania
drogi administracyjnej ( w apelacji pisemnej problem ten zostal potraktowany
marginalnie, natomiast w przemdéwieniu obroiicy na rozprawie apelacyjnej, jako
pierwszoplanowy )

2.

po stronie oskarzonego nie istnial obowiazek udostgpnienia informacji publiczne;j,
zadanej przez oskarzyciela subsydiarnego, poniewaz wniosek dotyczyt informacji
nieistniejacych, a to z powodu braku mozliwosci zawierania uméw cywilnoprawnych
przez GOS - jednostki nie posiadajacej osobowosci prawne;j

3.

brak jest umyslnosci w dzialaniu oskarzonego ( takze zamiaru ewentualnego ),
bowiem ze wzgledu na watpliwosci interpretacyjne zwrdcit si¢ on o opini¢ prawna,
nastepnie udzielit odpowiedzi zgodnie z ta opinia, bedac przekonanym, ze postepuje
zgodnie z prawem

4.

w przypadku odmiennego pogladu w powyzszych kwestiach, zasadne byloby
przyjecie, ze oskarzony dziatat w biedzie co do okolicznosci stanowiacej znami¢ czynu
zabronionego lub w btedzie co do bezprawnosci czynu.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze do wszystkich wyzej wskazanych probleméw Sad
Rejonowy ustosunkowat si¢ w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Okregowy, co
do zasady, uznat stanowisko sadu I instancji za trafne.

Ad. 1




Nie ulega watpliwosci, Ze wszczecie i toczenie si¢ postgpowania karnego o czyn z art.
23 u.d.i.p. nie jest uzaleznione od wyczerpania przez stron¢ drogi administracyjne;.
Jak stusznie uznal Sad Rejonowy, tego rodzaju przestanka nie wynika z zadnego
przepisu.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 PostAdmU, sad rozpoznaje skargi na bezczynno$¢ organéw
w przypadkach okreSlonych w art. 3 § 2 pkt 1 - 4 tej ustawy. Jak wynika za$ z
art. 3 § 3 PostAdmU, sady administracyjne orzekaja takze w sprawach, w ktérych
przepisy ustaw szczegdlnych przewiduja sadowa kontrole. Do takich spraw nalezy
postgpowanie w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej, w mysl art. 21
u.d.i.p. Mozliwo$¢ ztozenia skargi do sadu administracyjnego na powyzszej podstawie
nie wyklucza jednak ztozenia zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestgpstwa
z art. 23 tej ustawy i prowadzenia postgpowania karnego. Jest to droga catkowicie
odrgbna od drogi administracyjnej. W szczeg6lnosci nie jest wymagany prejudykat
sadu administracyjnego. Przywotaé tu nalezy tres¢ art. 8 k.p.k., zgodnie z ktérym sad
karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne, nie bgdac zwigzanym
rozstrzygnigciem innego sadu lub organ, poza prawomocnymi rozstrzygnigciami
sadu ksztattujacymi prawo lub stosunek prawny ( np. orzeczenie rozwodu, ustalenie
wysokos$ci alimentow, itp. ).

Z tych wzgledéw, poglad obroricy, jakoby witasciwg droga prawng bylo wylacznie
postgpowanie administracyjnosagdowe, nie zaslugiwat na uwzglednienie.

Ad.2

Nie ma racji obrofica stwierdzajac, ze oskarzony nie mial prawnego obowiazku
udzielenia jakiejkolwiek informacji publicznej, zadanej przez oskarzyciela.

D. Z. jako dyrektor jednostki organizacyjnej gminy — GOS, byt w swietle ustawy osoba
zobowigzang do udostepnienia informacji zwiazanych z dzialalnoscia tej jednostki,
o ile informacje te znajdowaty si¢ w jego posiadaniu. Z materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze wszystkie umowy dotyczace GOS-u znajdowaly sie
w tej jednostce, zatem D. Z., jako dyrektor nimi dysponowal. Jest to fakt
bezsporny. Nie moze tez budzi¢ watpliwosci okolicznos¢, czy wniosek dotyczyt
udostegpnienia ,,informacji publicznej”. Oskarzyciel, wnioskujac o udostgpnienie
uméw cywilnoprawnych, zamierzal uzyskaé w ten sposéb informacje dotyczace
wydatkowania, w okreslonej sferze, publicznych srodkéw finansowych.

Obrorica natomiast usituje przekonywaé, tak w toku postgpowania przed sadem
I instancji, jak i w apelacji, ze z powodu btedu w oznaczeniu strony w czesci
tych uméw ( wskazanie jako strony umowy GOP zamiast Gminy ) umowy te
byly ,,nieistniejace”, zatem nie mozna ich kwalifikowa¢ jako informacji publicznych
podlegajacych udostgpnieniu.

Stanowisko to stusznie nie zostalo zaakceptowane przez Sad Rejonowy. Nie chodzi
tu bowiem o formalng prawidtowos$¢ sporzadzania umoéw, ktérych nikt zreszta z
powodu nieprecyzyjnie wskazanej strony nie kwestionowat ( dopiero na skutek
kontroli w 2016 roku wytknieto ten btad ). Umowy zostaly skutecznie wykonane,
srodki finansowe, wynikajace z tych uméw, wyplacono. Nikt nie kwestionowat
ich waznosci, a sam oskarzony czes$¢ z tych uméw osobiscie zawieral. Co wigcej,
dane z zawieranych w taki sam spos6b uméw z lat poprzednich byly udostepniane




oskarzycielowi subsydiarnemu w ramach informacji publicznej przez poprzedniego
Dyrektora GOS.

Skoro umowy zrealizowano, wydatkujac publiczne §rodki finansowe, to niezaleznie
od formalnego uchybienia w oznaczeniu jednej ze stron ( GOS reprezentowany
przez Dyrektora zamiast Gmina reprezentowana przez Dyrektora GOS ), umowy te
podlegaty udostepnieniu jako informacja publiczna.

Inng natomiast kwestig jest interpretacja wniosku oskarzyciela na gruncie zaistniatej
sytuacji, w ktorej cze$¢ zadanych uméw byta zawarta w sposéb ,,nieprawidlowy”,
a czgS¢ prawidlowo. Wniosek dotyczyt bowiem informacji dotyczacych ,,uméw

cywilnoprawnych zawartych przez GOS ( przez osoby upowaznione do zawierania
takich umoéw )”.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Sadu Rejonowego, iz nie ma znaczenia,
w jaki spos6b zapytanie zostalo sformutowane. W kwestii formutowania wnioskéw
o udostepnienie informacji publicznej nalezy bowiem kierowaé si¢ administracyjng
praktyka orzecznicza, wedlug ktérej odpowiedZ na wniosek powinna odpowiadaé
literalnej interpretacji tego wniosku ( bez wzywania do jego sprecyzowania ).

W mysl tej zasady oskarzony miat wigc, co najmniej, obowiazek udostgpnienia D.
N. (1) informacji odnosnie tych uméw, ktére okreslaty GOS reprezentowany przez
Dyrektora, jako ich strone. Takich uméw byto tacznie 29, w tym 19 uméw z roku 2015
( tom I akt prokuratorskich, k-95-96, 97-98, 106, 108-109, 116, 127-128, 129-130,
131-132, 133-134, 135-136, 137-138, 140, 141-142, 173-174, 175-176, 177-178,
179-180, 181-182, 183 ), dwie z roku 2016 (k- 311 tom I, k-366 tom II ),

jedna z roku 2017 ( k-537 tom III akt prokuratorskich ), nadto, w 7 umowach z
2015 roku jako strong wskazano ,,GOS w N. reprezentowany przez Dyrektora GOS
dziatajacego w imieniu oraz na rzecz Gminy N.” (tom I, k- 143-144, 155-156,

157-159, 161-164, 168-170, 184-185,- 190-191).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w przypadku ostatnio wymienionych siedmiu uméw, w
ktérych wyraznie okreslono, ze Dyrektor GOS dziata w imieniu i na rzecz Gminy, nie
sposéb przyjac, aby umowy te byly niewazne, nawet w Swietle zastrzezen apelujacego.

Reasumujac, udzielajac odpowiedzi na zapytanie D. N. (1), ze we wskazanym we
wniosku okresie ( od 1 stycznia 2015 do 26 maja 2017 ) GOS w N. nie zawierat
zadnych uméw cywilnoprawnych, oskarzony nie udzielit odpowiedzi wtasciwej
( prawdziwej ).

Ponadto, zdaniem Sadu Okrggowego, nic nie stato na przeszkodzie, aby w ramach
odpowiedzi uscisli¢, iz GOS we wlasnym imieniu uméw cywilnoprawnych nie
zawieral, lecz zawierala je Gmina reprezentowana przez Dyrektora GOS. Tego
rodzaju uwaga nie ma bowiem nic wspélnego z ,,domyslaniem sig, co autor zapytania
miat na mysli”, pomijajac okoliczno$¢, iz oskarzony znat intencje D. N. (1), gdyz
bezposrednio z nim na ten temat rozmawiat.

W zwiazku z powyzszym nie byto jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutéw
z pkt 1a oraz pkt 2 a — f apelacji.




Ad.3

Obronica neguje prawidtowos¢ ustalenia, iz oskarzony dziatal umyslnie. W
argumentacji wskazuje, ze D. Z. nie jest prawnikiem, wobec czego zwrdcit si¢ o
opini¢ prawna, nadto, jego wtasciwosci osobiste ( wieloletni nauczyciel, spotecznik i
funkcjonariusz publiczny, aktualnie wdjt, nigdy nie karany ) wykluczaja mozliwos¢
dzialania umyslnego, takze w zamiarze ewentualnym.

Powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Jest oczywistym, ze sam fakt, iz oskarzony to osoba nie karana, o wskazywanych
w apelacji cechach, nie wyklucza mozliwosci jego dziatania niezgodnego z prawem,
wszak funkcjonariusze publiczni, z racji wykonywania swych funkcji nie sa niezdolni
do popetniania przestgpstw i niejednokrotnie postgpuja wbrew prawu. Argumenty
tego rodzaju s wigc chybione.

Z kolei, fakt zwrdcenia si¢ o opini¢ prawna ( k-26-32 ) i zastosowanie si¢ do
sugerowanych wnioskéw, réwniez o braku umyslnosci nie przesadza.

Przede wszystkim, obiektywnie oceniajac ,,watpliwosci” oskarzonego, nalezy
stwierdzi¢, ze wskazywany w apelacji problem interpretacyjny tresci zapytania D. N.
(1) (to jest problem ,,umoéw nieistniejacych” ) nie wymagat siggania po opini¢ prawna i
jak mozna wnioskowac z jej tresci, nie byl jej istota, zostal ,,na marginesie” zauwazony
przez autora opinii.

Wiasciwy problem dotyczyt natomiast interpretacji pojgcia ,,informacji
przetworzonej”. W opinii, przewazajaca czgS¢ rozwazai dotyczy bowiem problemu
informacji ,,przetworzonej”, jedynie na koniec zas, niejako pobocznie, zwrécono
uwage na kwesti¢ braku mozliwosci samodzielnego zawierania uméw przez GOP.

Powyzsze $wiadczy wigc o tym, ze oskarzony mial jedynie problem ,,techniczny”
z udostgpnieniem informacji publicznej D. N. (1), a to ze wzgledu na obszernosé
dokumentacji, ktéra nalezato przetworzy¢ na potrzeby zapytania ( dokumentacja z
okresu 2 i pdt roku ) oraz brak osdb, ktére mogtyby si¢ zajaé przygotowaniem
odpowiedzi. Na tego rodzaju problem wskazuje réwniez pismo skierowane do
whnioskodawcy, informujace o przedtuzeniu terminu do udzielenia odpowiedzi oraz
wezwanie go do uzasadnienia przestanki szczeg6lnie istotnego interesu publicznego.
Te dziatania bytyby natomiast zbedne, gdyby oskarzony od poczatku miat watpliwos¢,
czy zadana informacja jest informacja publiczna z uwagi na nieprecyzyjnie okreslona
strong zawartych uméw cywilnoprawnych. Sam oskarzony podat zreszta, Ze o opinig
prawng zwrdcil si¢ juz po wystosowaniu do D. N. pisma z zadaniem uzasadnienia
przestanki interesu publicznego ( k-87 ).

W tym miejscu wypada tez zauwazyé, ze zakres zapytania — o ilo$¢ uméw
cywilnoprawnych, ich przedmiot i wysoko$¢ wydatkéw poniesionych wskutek ich
zawarcia — jednoznacznie wskazywal na zainteresowanie wnioskodawcy kwestia
gospodarowania mieniem publicznym, wydatkowaniem Srodkéw finansowych przez
dyrektoréw GOS, ktérzy posiadali pelnomocnictwo od Gminy do zawierania uméw
cywilnoprawnych dotyczacych dziatalnosci GOS. Nie potrzeba wigc wyksztatcenia
prawniczego, by prawidlowo zinterpretowal, czy wnioskodawcy chodzito o
informacjg publiczna.




D. Z. natomiast, jak sam wyjasnit na rozprawie, ,,nie wnikajac szerzej”, odpowiedziat,
ze GOS nie zawieral uméw cywilnoprawnych ( k-86 ). Dodat przy tym, ze odpowiedZ
byta zgodna z prawda, co brzmi niewiarygodnie, gdyz oskarzony wiedziat, o co chodzi
oskarzycielowi. Jesli na skutek sugestii zawartej w opinii prawnej powzial jakie$
watpliwosci co do ewentualnego zakresu udzielenia informacji, to co najmniej godzit
si¢ na to, ze nie udzielajac informacji w ogéle, dziata niezgodnie z prawem.

W tym stanie rzeczy nie ma podstaw, by wykluczy¢ umyslno$¢ dziatania oskarzonego,
zwlaszcza, ze Sad Rejonowy ustalit jedynie dzialanie w zamiarze ewentualnym.
Trafnie sad I instancji w tym zakresie uznat wyjasnienia za niewiarygodne.

Zarzuty z pkt 1b oraz pkt 2g-h okazaly si¢ wigc chybione.
Ad. 4

Zarzuty pozostawania oskarzonego ,,w biedzie” zostaty sformutowane przez obrorice
alternatywnie, na wypadek uznania, ze oskarzony mial obowigzek udostgpnienia
informacji publicznej. Argumentacja apelujacego w tym zakresie jest lakoniczna
i odpowiada argumentacji przywolywanej na potrzeby uzasadnienia zarzutéw
zwigzanych z brakiem umyslnosci dzialania oskarzonego. Obronica stwierdza, ze
D. Z. jako nie-prawnik nie mdgt zweryfikowaé opinii sporzadzonej przez radce
prawnego, a jesli zastosowat si¢ do ,,wytycznych” opinii, to musiat pozostawaé
w usprawiedliwionym bledzie co do okolicznosci stanowiacej znamig¢ czynu
zabronionego albo w nie§wiadomosci jego bezprawnosci.

Btad co do faktu (art. 28 § 1 k.k. ) moze przybra¢ posta¢ nieswiadomosci lub urojenia,
dotyczacych okolicznosci faktycznej stanowiacej znamig czynu zabronionego. Blad
ten moze dotyczy¢ znamion okreslajacych podmiot lub strong przedmiotowa czynu,
nie moze natomiast dotyczy¢ jego strony podmiotowej — znamiona te wystepuja tylko
w psychice sprawcy i tym samym ich §wiadomos$¢ nie moze by¢ weryfikowana przez
pryzmat zgodnosci z rzeczywistoscia.

Obrorica nie wskazuje w apelaciji, jakiego znamienia czynu zarzucanego oskarzonemu
miatby dotyczy¢ btad i w jakiej postaci, w zaden sposob nie wykazuje zatem, aby
dziatanie oskarzonego dotknigte byto btgdem w rozumieniu art. 28 § 1 k.k.

Istota bledu unormowanego w art. 30 k.k. ( bledu co do prawa ) polega natomiast na
dokonaniu przez sprawce wadliwej oceny prawnej popetnianego czynu zabronionego.
Wadliwos¢ ta przejawia si¢ w nieSwiadomosci bezprawnosci czynu, czy tez — inaczej
moéwigc — w urojeniu jego legalnosci. Wing wytacza tylko btad usprawiedliwiony.

Obrorica, jak nalezy domniemywaé, upatruje tego btedu w braku prawniczego
wyksztalcenia oskarzonego oraz zastosowaniu si¢ do rekomendowanych rozstrzygnigé
zawartych w opinii prawnej, notabene wlasnego autorstwa.

Okolicznosci te nie wskazuja na dziatanie w usprawiedliwionej nieswiadomosci
bezprawnosci czynu. D. Z. z racji petnionej funkcji obowiazany byt znaé przepisy
prawa, czyli, w tym wypadku, przepisy ustawy o dostgpie do informacji publiczne;j,
niezaleznie od rodzaju posiadanego wyksztalcenia. W takiej sytuacji, przyjmuje si¢
domniemanie znajomosci i §wiadomosci obowiazkéw prawnych. Jego postgpowanie
w zadnym razie nie wskazywato na zakt6cona Swiadomos$¢ co do rzeczywistosci
prawnej. Watpliwosci oskarzonego dotyczyly kwestii charakteru informacji ( prosta




czy przetworzona ), ktéra ma by¢ udostgpniona, a nie tego, czy zapytanie w ogéle
dotyczy informacji publicznej, czy tez kwestii formalnej prawidtowosci zawartych
uméw cywilnoprawnych. Obszernos¢ zadanych informacji najpierw doprowadzita
do przedtuzenia terminu do udzielenia odpowiedzi i zwrdcenia si¢ o opini¢ prawna
celem zajecia stanowiska w przedmiocie charakteru informacji objetych wnioskiem.
Opinia nosi datg 16 sierpnia 2017 r. W tym dniu oskarzony, zgodnie z sugerowanym
rozwiazaniem ( pkt ,,a” wnioskéw ), wezwal wnioskodawcg do wykazania przestanki
szczeg6lnie istotnego interesu publicznego. Po odmowie zastosowania si¢ do
wezwania przez D. N. (1) ( pismo z dnia 29 sierpnia 2017 r. k-9-10 ), oskarzony w
dniu 6 wrzesnia 2017 r. udzielit oskarzycielowi prywatnemu odpowiedzi, ze GOS w
N. w okresie 1.01.2015—-26.05.2017 r. nie zawierat zadnych uméw cywilnoprawnych
(k-11). Odpowiedz ta byta zgodna z rekomendacja opiniujacego w pkt ,,b” wnioskéw
koricowych, ale niezgodna ze stanem faktycznym.

Postgpowanie oskarzonego cechowata logiczna niesp6jnos$é. Najpierw uznat on, ze w
celu uzyskania zadanych informacji D. N. (1) powinien wykazac¢ ,,szczeg6lnie istotny
interes publiczny”, a dopiero kiedy ten odmoéwit, oskarzony postapit w mysl drugiego
ze wskazanych rozwigzafn. Oznacza to, ze skorzystanie z drugiego rozwiazania
miato charakter asekuracyjny i nie bylo efektem urojenia legalnosci dziatania.
Gdyby bowiem tak bylo, wzywanie oskarzyciela do uzasadniania zadania nie
miatoby zadnego sensu. Zdaniem Sadu Okregowego, oskarzony nie byl przekonany
o innej rzeczywistosci prawnej, mial jedynie watpliwosci co do interpretacji
pojec ,.informacja prosta”, ,,informacja przetworzona” i w zwiazku z tym zwrdcit sie
o analiz¢ prawna. Faktyczny problem natomiast stanowit sposéb zatatwienia wniosku
7 uwagi na obszerno$¢ zadanych informacji i brak personelu, ktéry opracowatby
odpowiedz.

Na koniec nalezy nadto zauwazy¢, ze nie sposéb bardziej szczegétowo odnies¢ si¢ do
zarzutu naruszenia art. 28 § 1 k.k. czy art. 30 k.k. w sytuacji, gdy obroica nie precyzuje
naruszenia tych przepiséw ( a nawet nie moze si¢ zdecydowad, ktéry z nich powinno
si¢ zastosowac ) dokonujac jedynie wilasnej, stronniczej oceny dziatan oskarzonego w
kierunku dla niego korzystnym.

Ad. zarzutow z pkt 3 apelacji

Zarzuty z pkt 3a — c, dotyczace obrazy art. 414 § 1 kp.k., art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
oraz art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. sa oczywiscie nietrafne. Nie mogto dojs¢ do naruszenia
powyzszych przepiséw, jesli brak bylo podstaw do wydania rozstrzygni¢¢ na ich
podstawie.

Za bezzasadny nalezy tez uzna¢ zarzut obrazy art. 7 k.p.k. ( pkt 3d apelacji ).

Obrorica zarzuca w ramach tego zarzutu dowolng oceng ,,zgromadzonych dowodéw”,
nie wskazujac jednak o ktére dowody i w jakim zakresie chodzi. Nie sposéb
zatem merytorycznie odnie$¢ si¢ do tak sformulowanego zarzutu. Stwierdzenie,
iz z ,,dokumentéw zgromadzonych w sprawie” wynika, ze oskarzony ,,zgodnie z
ustawowym obowiazkiem” rozpoznal wniosek o udostgpnienie informacji publicznej
niczego w ocenie podnoszonego zarzutu nie zmienia. Stanowi bowiem subiektywne
zapatrywanie obroficy a nie wytknigcie potencjalnego uchybienia proceduralnego
sadu I instancji.




Apelacja petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego prawidtowo wskazat, ze ocena stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu winna by¢ dokonywana wedtug kwantyfikatoréw z art.
115 § 2 k.k. Nie mozna tez odméwi¢ pewnych racji twierdzeniu apelujacego, iz Sad
Rejonowy, dokonujac oceny czynu oskarzonego, wymienit przestanki determinujace
stopieft spotecznej szkodliwo$ci, ale nie odnidst si¢ do nich w sposéb nalezyty.
Niezasadnie jednak pelnomocnik podnosi, ze sad orzekajacy pominat w calosci
ustawowe przestanki z art. 115 § 2 k k., formutujac wtasne, pozaustawowe przestanki.
Whbrew temu stanowisku, okoliczno$ci wskazane przez Sad Rejonowy dotyczyty
motywacji dzialania oskarzonego ( co wyrazZnie zostalo wyartykulowane w ostatnim
zdaniu pisemnego uzasadnienia wyroku ), odnosily si¢ tez, bez watpienia, do sposobu
i okolicznosci popetnienia czynu, czyli do dwdch istotnych przestanek oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu.

Nalezy podkreslié, ze wymienione okolicznosci trafnie zostaly przez Sad
Rejonowy uwypuklone. Nalezy podzieli¢ stanowisko sadu I instancji, iz
postepowanie oskarzonego byto determinowane charakterem wniosku, stad
poszukiwanie rozwigzania problemu. Udostegpnienie zadanych informacji wigzato sie
z koniecznoscia przetworzenia posiadanych dokumentéw, co wymagato znacznego
naktadu pracy i oderwania od innych biezacych obowiazkéw. Ponadto, D. N. (1) nie
wskazat ,,szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego”, jako dodatkowej przestanki
swojego zapytania.

Okolicznos$é, iz D. Z. kilka miesigcy pdzniej opublikowat w BIP informacje dotyczace
wszystkich uméw cywilnoprawnych zawartych w okresie, kiedy petnil funkcje
Dyrektora GOS w N., cho¢ bezposrednio nie dotyczy zachowania w dacie czynu,
to jednak nie pozostaje bez znaczenia dla oceny tego zachowania, potwierdzajac,
ze oskarzony, nie udostgpniajac oskarzycielowi zadanych przez niego informacji
publicznych, nie byl motywowany checia ukrycia jaki§ nieprawidtowosci w tej sferze.
Ma to wigc znaczenie dla oceny elementu motywacji oraz rozmiaru szkody.

Sad Okregowy dostrzegt, ze w uzasadnieniu wyroku zostalo wskazane, ze sad
I instancji przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu mial na uwadze
takze ,,wtasciwosci i warunki osobiste oskarzonego” ( str. 7 uzasadnienia ), co stanowi
uchybienie, ktére trafnie dostrzegt pelnomocnik. Nalezy jednak podkresli¢, ze —
poza formalnym wskazaniem — z pisemnego uzasadnienia wyroku nie wynika, aby
faktycznie ktérykolwiek z elementéw tej kategorii zostat uzyty. Uchybienie to nie
wplyneto zatem na konkluzje sadu I instancji co do oceny karygodnosci czynu.

Z uzasadnienia apelacji pelnomocnika wynika, ze Sad Rejonowy nie odniést si¢ do
elementéw zwigzanych z rodzajem dobra, rozmiarem szkody, sposobem popetnienia
czynu, postacia zamiaru, motywacja, waga naruszonych obowiazkGw.

Jak wyzej wyjasniano, zarzut ten jest niezasadny w odniesieniu do pominigcia
motywacji i sposobu popetnienia czynu. Jesli chodzi o posta¢ zamiaru, sad I
instancji w innym miejscu uzasadnienia wyraZnie okreslit, ze przyjat dziatanie z
zamiarem ewentualnym ( str. 5 ). Oznacza to, iz element ten zostal w rzeczywistosci
uwzgledniony przy ocenie czynu, przy czym, jak wiadomo, dziata on zmniejszajaco
na stopieni spotecznej szkodliwosci.




Do pozostatych elementéw wskazanych w apelacji Sad Rejonowy si¢ faktycznie nie
odnidst, co jednak nie przesadza, iz dokonana ocena stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu jest btedna.

Petnomocnik podnosi, ze nalezato wzia¢ pod uwage rodzaj funkcji petnionej przez
oskarzonego, fakt, iz czg§¢ uméw oskarzony osobiscie podpisal, wigc miat wiedzg o
ich istnieniu, przedtuzenie terminu rozpoznania wniosku, domaganie si¢ dodatkowego
uzasadnienia wniosku, §wiadomos$¢ obowiazku udzielenia informacji publicznej —
ktére to elementy mialyby mie¢ wplyw na koficowa ocene stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu.

Argumenty podnoszone przez petnomocnika nie zastuguja na uwzglednienie.

Swiadomo$¢é obowiazku udzielenia informacji publicznej nie stanowi okolicznosci
wplywajacej na oceng karygodnosci czynu. Gdyby oskarzony nie byt swiadomy tego
obowiazku, to nie wypetnitby dyspozycji czynu z art. 23 u.d.i.p.

Okolicznos$é, iz czg§¢ umoéw oskarzony podpisywat jako osoba upowazniona do ich
zawierania, pozostaje bez znaczenia dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Okolicznosci dotyczace przedluzenia terminu rozpoznania wniosku i wzywania
oskarzyciela do jego uzasadnienia, byty bezposrednio zwiazane z charakterem
zapytania i nie dziatajg one obciazajaco na ocen¢ zachowania oskarzonego, lecz
stanowia okolicznoSci dziatajace na jego korzysé.

W zakresie pozostatych kwantyfikatoréw, to jest rodzaju dobra prawnego i rozmiaru
szkody, apelujacy nie wskazal konkretnych okolicznosci, ktére moglyby zawazy¢ na
ocenie spolecznej szkodliwosci czynu, jakiej dokonat Sad Rejonowy. W szczegdlnosci,
nie zostato wskazane, jaka szkode miatoby spowodowaé dziatanie oskarzonego dla
interesu spolecznego oraz dla D. N. (1). Okolicznos¢, iz oskarzyciel byt wéwczas
radnym powiatu, niczego w tym zakresie nie wyjasnia, bowiem sam oskarzyciel w
toku postgpowania nigdy nie okredlil, jakim celom mialo stuzy¢ uzyskanie zadanej
informacji oraz jakie skutki ( negatywne ) spowodowato ich nieudostepnienie.

Podnoszenie, iz sprawca czynu jest dyrektor gminnego osrodka sportu, réwniez nie
wpltywa na oceng spotecznej szkodliwosci czynu, gdyz w hierarchii oséb, ktére
sa obowigzane do udzielania informacji publicznych, jest to funkcja znajdujaca sig
nisko w tej hierarchii. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze finansowe Srodki publiczne, o
wydatkowanie ktérych chodzito ( rodzaj kontroli prawidtowosci wydatkowania tych
Srodkéw ), byty srodkami niewielkimi, przy czym brak jest danych, by stwierdzid,
ze doszto do jaki$§ nieprawidlowosci w gospodarowaniu tymi §rodkami na skutek
zawarcia umow cywilnoprawnych przez gmineg.

Z tych wzgledéw zarzuty apelacji okazaty si¢ nieskuteczne.

Whiosek

O uniewinnienie oskarzonego L] zasadny

L] czgsciowo zasadny




niezasadny

O uchylenie wyroku 1 przekazanie | []zasadny

sprawy do ponownego rozpoznania
L] czgsciowo zasadny

niezasadny

Zwigzle o powodach uznania wniosku za zasadny, czgsciowo zasadny albo niezasadny.

Whiosek obronicy o uniewinnienie oskarzonego jest niezasadny, gdyz zarzuty apelacji
obroricy okazaty si¢ nietrafne i nie stwierdzono podstaw do uniewinnienia.

Whioski o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania réwniez nie zastugiwaty na uwzglednienie, bowiem sad odwotawczy nie
stwierdzit zadnych do tego podstaw, w szczegdlnosci z art. 439 k.p.k., art. 437 § 2
k.pk. badZ art. 454 § 1 k.pk.

4.
OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

5.
ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOtAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej instancji

1. Przedmiot utrzymania w mocy

Catosé¢ zaskarzonego wyroku

Zwi ¢z le o powodach utrzymania w mocy

Zarzuty apelacji nie zostaty uwzglednione.

Sad Okregowy uznat, ze sad I instancji poczynit prawidtowe
ustalenia faktyczne w sprawie, prawidtowo ocenit zachowanie
oskarzonego, dochodzac do trafnych wnioskéw, iz spoteczna
szkodliwo$¢ czynu jest znikoma, co skutkowato umorzeniem
postepowania.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




5.3. Uchylenie wyroku sqdu pierwszej instancji

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygnigcia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznosci

6.
Koszty Procesu

Punkt rozstrzygnigcia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznosci

2. O kosztach za postgpowanie odwotawcze orzeczono na
podstawie art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 640 § 1 k.p.k. i art.
633 k.p.k.

7.

PODPIS

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zatacznika 1
Podmiot wnoszacy apelacje obrorca
oskarzonego

Rozstrzygnigcie, brak rozstrzygnigcia albo ustalenie, ktérego dotyczy apelacja

catos¢ wyroku

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarZenia

na korzys¢

U na niekorzys¢

w caloSci

I w czeSci

co do winy

co do kary




0 co do $rodka karnego lub innego
rozstrzygnigcia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepis6w prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu
U art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo bl¢dnej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepis6w postgpowania, jezeli mogta ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogt on mie¢ wptyw na tre$¢ tego orzeczenia

U art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspdtmiernos¢ kary, srodka karnego, nawigzki lub niestusznego zastosowania
albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego srodka

(] art. 439 k.p.k.

U brak zarzutéw

1.4. Wrioski

uchylenie zmiana

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zatacznika 2

Podmiot wnoszacy apelacje petnomocnik
oskarzyciela
subsydiarnego

Rozstrzygnigcie, brak rozstrzygnigcia albo ustalenie, ktérego dotyczy apelacja ustalenie
stopnia

spotecznej




szkodliwosci
czynu

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

[ na korzys¢

na niekorzysé

w calosci

1w czesSci

co do winy

co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygnigcia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

] art. 438 pkt 1 k.p.k. —obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt la k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo bigdnej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu

U art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia

U art. 438 pkt 3 k.p.k. — btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mégt on mie¢ wptyw na tre$é tego orzeczenia

U art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspétmiernos¢ kary, srodka karnego, nawigzki lub niestusznego zastosowania
albo niezastosowania srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego srodka

0 art. 439 k.p.k.

(] brak zarzutéw

1.4. Wnioski

uchylenie zmiana




